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EKKLESIA I KOCIÓ£ W UJÊCIU
GNOSTYKÓW II I III WIEKU
Ks. Wincenty Myszor
Chrzecijañscy gnostycy II i III wieku wypowiadali siê
na temat kocio³a, jednak ich pogl¹dy trudno uchwyciæ
w jak¹ zborn¹ ca³oæ. W wielu pismach gnostyków poja-
wia siê pojêcie  èkklhs,ia, ale treæ tego terminu bardzo trud-
no zdefiniowaæ na podstawie danych, jakimi dysponujemy.
Ich pogl¹dy w wiêkszoci zosta³y zrelacjonowane przez prze-
ciwników. Najwiêcej zawdziêczamy Ireneuszowi z Lyonu,
który w Adversus Haereses (oko³o 180 r.) przedstawi³ pogl¹-
dy chrzecijañskich gnostyków, czyli walentynian. W ostat-
nich latach dziêki odkryciu oryginalnych utworów
chrzecijañskich gnostyków ze zbioru z Nag Hammadi,
w wiêkszoci tak¿e autorstwa uczniów Walentyna, mo¿e-
my porównaæ informacje polemistów antygnostyckich
z wypowiedziami samych gnostyków1. Mimo tak znacz-
nego zwiêkszenia danych ród³owych trudnoæ odtworze-
nie nauki gnostyków o Kociele nie jest mniejsza.
Ukazuj¹c gnostyckie pogl¹dy na temat Kocio³a (od-
powiednio: èkklhs,ia) musimy zaj¹æ siê dwoma zagad-
nieniami. Najpierw musimy odtworzyæ ich pogl¹dy o ¿yciu
Kocio³a jako spo³ecznoci wierz¹cych, a nastêpnie zna-
leæ ich gnostyckie pod³o¿e teologiczne, czyli teologiczne
1 Znaczenie odkrycia z Nag Hammadi dla badañ teologii gnostyc-
kiej por. K.Rudolph, Gnoza, Istota i historia pónoantycznej formacji
religijnej, Kraków 1995, s. 37-51.
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uzasadnienie dla ¿ycia kocielnego, a wiêc przynajmniej
w zarysie gnostyck¹ teologiê Kocio³a.
Biblioteka kodeksów z Nag Hammadi zawiera orygi-
nalne utwory chrzecijañskich gnostyków, ale w ich tek-
stach znajdziemy niewiele okreleñ, których u¿ywaj¹
Ojcowie Kocio³a2 . Autorzy tych gnostyckich utworów
uwa¿ali siebie za chrzecijan i u¿ywali wobec siebie nie-
których okreleñ, które w II wieku ju¿ wysz³y z obiegu
wród chrzecijan wielkiego Kocio³a. Na przyk³ad okre-
lali siebie uczniami Chrystusa, co wywo³ywa³o sprze-
ciw polemistów antygnostyckich. Przejêli tak¿e pojêcie
Kocio³a (ekklesia) nadaj¹c mu swoiste znaczenie.
1. GNOSTYCY W KOCIELE
Gnostycy nazywali siebie terminami, które zak³adaj¹
okrelone rozumienie pojêcia Kocio³a. Najczêciej na-
zywali siebie wybranymi. Termin e`klekto,j (wybra-
ny) czêsto przeciwstawiali do klhto,j (wezwany)3.
Wówczas e`kklhsi,a oznacza³a tylko gnostyków jako
grupê chrzecijan szczególnie wybranych4 . Uwa¿ali sie-
bie za ludzi doskona³ych, duchowych (pneumatyków).
Jednak z ich wypowiedzi nie zawsze wynika, ¿e inni, czyli
mniej doskonali (psychicy, lub sarkicy) nie nale¿¹ do
Kocio³a. Gnostycy we w³asnym mniemaniu nale¿eli do
wybranego rodu, a wiêc do Kocio³a. Autor traktatu
O pocz¹tku wiata o wybranych mówi³: Gdy b³ogos³a-
wieni objawili siê w wiat³ociach, to wyst¹pili ró¿nie, ka¿-
dy z nich objawi³ ze swojej ziemi swego poznania (gnozy)
dla Kocio³a (e`kklhsi,a), który ukaza³ siê wród tworów
2 Por. Rudolph, dz. cyt. s. 181.
3 Por. F. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de St.
Irénée, Paris 1947, s.303.
4 Por. pogl¹d Herakleona, (Herakleon, Fragmenty, t³. St. Kalin-
kowski, wstêp i komentarz W. Myszor, Studia Theologica Varsaviensia
18 (1980) nr 2, s.280 ) oraz Sangard, dz.cyt. s.391.
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zniszczenia. Okaza³o siê, ¿e obejmuje on (to jest Koció³)
wszelkie nasienie, a to z powodu nasienia potêg, które
z nim siê zmiesza³o5. Z doæ enigmatycznej wypowiedzi
gnostyckiego autora wynika³oby, ¿e Koció³ obejmuje
gnostyków (nasienie wiat³oci) i niegnostyków (na-
sienie potêg, to jest podlegaj¹ce potêgom). Sam Koció³
ukaza³ siê wród stworzeñ zniszczalnych, to jest w docze-
snoci, tu na wiecie. Sami gnostycy przedstawiali siê jako
ród, nad którym nikt nie ma ¿adnej w³adzy6. Zbawca uczy-
ni³ z czterech rodzajów ludzi jednoæ, ale tylko jeden
rodzaj okaza³ siê wybrany, ten, który jest bez króla7. Nie
da siê jednak bli¿ej ustaliæ, jak siê to ma do spo³ecznego
aspektu ¿ycia kocielnego. Nie wiadomo, czy gnostycy
dystansowali siê wobec Kocio³a oficjalnego i dlatego
mówili o sobie, ¿e nie podlegaj¹ w³adzy, czy te¿ uznaj¹c
w sposób zewnêtrzny w³adzê, duchowo, wewnêtrznie,
uwa¿ali siebie za wolnych od jej nakazów. Inaczej mó-
wi¹c, ich pogl¹d na ¿ycie spo³eczne w Kociele wydaje
siê bardzo niejasny. Wyraniej opisuj¹ ich stosunek do ofi-
cjalnego Kocio³a wypowiedzi polemiczne. W Apoka-
lipsie Piotra z VII kodeksu z Nag Hammadi niektórzy
komentatorzy doszukuj¹ siê polemiki z chrzecijañstwem
kocielnym8. Gnostycy krytykowali naukê kocieln¹ o re-
5 O pocz¹tku wiata (De origine mundi = OrigMund) NHC (= Nag
Hammadi Codex) II, p.124,25-32. T³umaczenie wed³ug wydania: L.Pa-
inchaud, (et W.P.Funk), LEcrit sans Titre, Traité sur lOrigene du mon-
de, Bibliotheque copte de Nag Hammadi, Section Textes 21, Québec
1995. (Nieco inne t³umaczenie tego fragmentu u K.Rudolph, dz.cyt.
s. 182).
6 Por. R. Bergmeier, Königlosigkeit als nachvalentinianische
Heilsprädikat, Novum Testamentum 24(1982)316-339.
7 OrigMun: NHC II, 125,1-2. Przymiot bezkrólewskiego rodu
gnostyków pojawia siê w tekstach z Nag Hammadi doæ czêsto: Apo-
kalipsa Adama, NHC V, p.82,19-25; Tractatus Tripartitus, NHC I,
p.100,8-14.
8 Por. K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchli-
che Christentum, Nag Hammadi Studies 12, Leiden 1978, s. 37 i nn;
W.Myszor, Apokalipsa Piotra, l¹skie Studie Historyczno Teologiczne
31(1998) s. 319.
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9 Ireneusz, Adversus Haereses III,15,2 por. Wybór tekstów w:
G. Quispel, Gnoza, Warszawa 1988, s. 218.
10 Podobnie wypowiada³ siê o walentynianach Tertulian: commu-
nem fidem affirmant: Adversus Valentinianos 1.
alnej mierci Zbawiciela i jej zbawczym znaczeniu. Kry-
tykowali kocieln¹ pokutê, kocielne ujêcie urzêdu bisku-
pa i diakona. Oznacza to, ¿e gnostycy, albo nie ³¹czyli
przynale¿noci do Kocio³a z okrelonymi pogl¹dami teo-
logicznymi, w tym wypadku z bardzo wa¿nymi, bo z po-
gl¹dami istotnymi dla chrzecijañstwa, albo krytykuj¹c tak
istotne pogl¹dy uwa¿ali, ¿e nie tworz¹ z ludmi Kocio-
³a, z którymi polemizuj¹, wspólnoty kocielnej. Tworz¹
zatem odrêbn¹ wspólnotê kocieln¹. Nie wydaje mi siê
s³uszny pogl¹d K. Koschorke, który s¹dzi³, ¿e pogl¹d
o zbawczym znaczeniu realnej mierci Jezusa nie stanowi³
linii oddzielaj¹cej ortodoksjê od gnozy. Jeli nauczanie ko-
cielne bardzo wczenie ustali³o tak¹ liniê, bo ju¿ w No-
wym Testamencie, to byæ mo¿e gnostycy chrzecijañscy
widzieli to inaczej. W tym wzglêdzie interesuj¹c¹ uwagê
o zachowaniu gnostyków czytamy u Ireneusza: Wysi³ek
ludzi przewrotnych, zwodniczych i ob³udnych jest w³anie
taki, jakiego podejmuj¹ siê ci, co wywodz¹ siê od Walen-
tyna. To oni w³anie zwracaj¹ siê z odpowiednimi mowa-
mi do t³umu, bacz¹c przy tym na tych, co przychodz¹
z Kocio³a, tych sami nazywaj¹ kocielnymi. I tak ³api¹
prostaków i wabi¹ ich udawaniem naszego wyk³adu na-
uki, aby ich czêciej s³uchano. Na nas skar¿¹ siê, ¿e bez
powodu powstrzymujemy siê od ³¹cznoci z nimi, choæ
(ich zdaniem) rozumiej¹ rzeczy podobnie jak my. Skar¿¹
siê, ¿e nazywamy ich heretykami, choæ mówi¹ to samo i uznaj¹
tê sam¹ naukê9. W cytowanym fragmencie Adversus Haere-
ses ³atwo dostrzec dwa ró¿ne spojrzenia na Koció³. Wed³ug
Ireneusza w Kociele znaleæ mo¿na nasz wyk³ad nauki.
Gnostycy natomiast naladuj¹ tylko prawdziwy wyk³ad wia-
ry10. W istocie s¹ heretykami. Gnostycy natomiast twierdz¹,
¿e nauczaj¹ to samo co naucza Koció³, a wiêc s¹ w Kociele.
Pojmuj¹ jednak swój zwi¹zek z Kocio³em inaczej, skoro ludzi
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prostych, którzy do nich przychodz¹ nazywaj¹ kocielny-
mi. Jeli przyj¹æ istnienie osobnych wspólnot chrzeci-
jañskich gnostyków, a tak s¹dzi Kurt Rudolph11, to ich
wewnêtrzna struktura charakteryzowa³aby siê dwubiegu-
nowoci¹. Jedn¹ warstwê, wy¿sz¹, tworzyli gnostycy,
dowiadczeni i wtajemniczeni, drug¹ za ludzie proci,
niewykszta³ceni, mali12, psychicy13. Rudolph widzi
analogiczn¹ strukturê kocieln¹ w gminach manichejskich,
w podziale na doskona³ych i s³uchaczy14. W odniesie-
niu do kocielnego mylenia gnostyków nie jest to takie
pewne. Wydaje siê, ¿e gnostycy tworzyli w ¿yciu chrze-
cijañskiej gminy wewnêtrzne ugrupowania. Chrzecija-
nie-gnostycy nie stanowili odrêbnej, oddzielonej od
Kocio³a powszechnego wielkoci, ale raczej jaki rodzaj
chrzecijañstwa wy¿szego w stosunku do ogólnego i po-
pularnego. Chodzi³o o gnostyków, których mo¿na nazwaæ
rzeczywicie chrzecijañskimi gnostykami  a tylko wo-
bec nich pojêcie kocielnej wspólnoty ma jaki sens, a nie
o gnostyków niechrzecijañskich, na przyk³ad setian, lub gno-
styków, których reprezentuj¹ niechrzecijañskie pisma z Nag
Hammadi. Ireneusz polemizowa³ z gnostykami chrzecijañ-
skimi, g³ównie z walentynianami, a wiêc zak³ada³ ich zwi¹-
zek z Kocio³em i tylko drugorzêdnie uwzglêdnia³
gnostyków niechrzecijañskich. Zwi¹zek wyznania wiary,
a zw³aszcza zakresu treci wiary, z przynale¿noci¹ do Ko-
cio³a w okresie II i III wieku dopiero siê kszta³towa³. Irene-
usz ustalaj¹c to, co nale¿y do regula fidei przez polemikê
z gnostykami dopiero ujawnia³ granice przynale¿noci do
Kocio³a15. Gnostycy chrzecijañscy natomiast mogli s¹-
11 Por. Dz.cyt. s. 183.
12 Tak w Ksiêdze Tomasza: NNHC II, p.139, 11 (por. t³. l¹skie
Studia Historyczno Teologiczne 30(1997) s. 225.
13 W terminologii walentynian.
14 Dz.cyt. s.184.
15 Por. J.Ev.Hafner, Selbstdefinition des Christentums. Ein system-
theoretischer Zugang zur frühchristlichen Ausgrenzung der Gnosis,
Freiburg 2003, s. 348; 365 i nn; 387 i nn; 390 i nn.
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16 K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz. cyt. s. 177 i nn.
17 Szerzej na temat wspólnotowego ¿ycia gnostyków pisa³ w swej
niepublikowanej rozprawie: H.Kraft, Gnostisches Gemeinschaftsleben.
Untersuchungen zu den Gemeinschfts- und Lebensformen häretischer
christlicher Gnosis des zweiten Jahrhunderts, Theologische Fakultät,
Heidelberg 1950. Gnostycy nie nazywali siebie wed³ug pochodzenie
od za³o¿yciela (Bazylides, Walentyna itp.; tak nazywali ich polemici):
por. Kraft, Diss.cyt. s. 106-113.
18 K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz.cyt.
dziæ, ¿e ich g³êbsza interpretacja wiary, w postaci gnozy
nie oddziela ich od wspólnoty kocielnej, przeciwnie, mogli
uwa¿aæ, ¿e nale¿¹ do Kocio³a tak¿e w g³êbszym znacze-
niu. W interpretacji kocielnej przynale¿noci chrzeci-
jañskich gnostyków opowiadam siê za teori¹, któr¹
przedstawi³ swego czasu Klaus Koschorke16, a mianowi-
cie, gnostycy chrzecijañscy nale¿eli do Kocio³a, tworzyli
w nim wewnêtrzny kr¹g, jakby elitê duchow¹. Czy ta du-
chowa rzeczywistoæ gnostyków w Kociele znajdowa³a
jakie odbicie w ¿yciu zewnêtrznym, w ujêciu socjologicz-
nym? Nie wiadomo. Jeli kocielna polemika prowadzi³a
do ekskluzywnego pojmowania kocielnej spo³ecznoci, to
gnostycy chrzecijañscy d¹¿yli do pog³êbienia swojej
przynale¿noci do Kocio³a17.  Ireneusz stara³ siê gnostyc-
kich chrzecijan zdemaskowaæ jako heretyków i wyrzu-
ciæ z Kocio³a. Gnostycy chrzecijañscy natomiast maj¹c
wiadomoæ przynale¿noci do Kocio³a, uwa¿ali siebie za
jego lepsz¹ czêæ. Ujawnia to polemika chrzecijañskich
gnostyków, jak¹ toczyli z oficjalnym, widzialnym Kocio-
³em. Ten aspekt dzia³alnoci gnostyków ujawni³y polemicz-
ne traktaty z Nag Hammadi. Id¹c ladami badañ tego
zagadnienia, to znaczy przede wszystkim pracy K. Koschor-
ke18, zajmiemy siê tylko niektórymi aspektami tej polemiki,
jej zwi¹zków z Kocio³em. Gnostycy krytykowali przeciêt-
nych chrzecijan Kocio³a jako tych, którzy nie szukaj¹ g³êb-
szego rozumienia rzeczywistoci religijnej. Dlaczego
b³¹dzicie i nie pytacie o misteria, o to, co sta³o siê z pra-
wzorem z naszego powodu? pyta³ autor wiadectwa
prawdy i wy³o¿y³ rozumienie grzechu Adama w g³êbszym
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znaczeniu19. Chrzecijañski gnostyk przyjmowa³ wiarê
w Boga Stwórcê podobnie jak kocielni chrzecijanie20,
ale widzia³ ponad nim Ojca w pe³ni (Pleroma) Bóstwa,
którego nie chcieli uznaæ zwykli chrzecijanie. Chrze-
cijañski gnostyk krytykowa³ brak konsekwencji zwyk³ych
chrzecijan w dotrzymaniu przyrzeczeñ chrzcielnych. S¹
tacy, co dochodz¹ do wiary przyjmuj¹c chrzest, jakby mia³
on dla nich byæ nadziej¹ zbawienia, a nazywaj¹ go pieczê-
ci¹21, a tymczasem wed³ug chrzecijañskich gnostyków ist-
nieje inny chrzest prawdy, przez samo wyrzeczenie wobec
wiata, taki (chrzest) trzeba znaleæ. Ale ci tylko wyznaj¹
jêzykiem, ¿e siê go wyrzekaj¹ a k³ami¹22. Gnostycy-chrze-
cijanie przyjmowali zatem chrzest, ale rozumieli go w g³êb-
szym znaczeniu, jako faktyczne wyrzekanie siê wiata.
Krytykowali natomiast chrzecijan kocielnych, jako tych,
którzy wyrzekaj¹ siê wiata pozornie. W syryjskim rodo-
wisku istnia³ przypuszczalnie wymóg radykalnego wyrze-
kania siê wiata w chwili chrztu, a mianowicie obowi¹zek
przyjêcia bez¿ennoci jako wype³nienie przyrzeczeñ
chrzcielnych23. Gnostycy podzielaliby tego rodzaju pogl¹d,
choæ z pewnoci¹ teologicznie uzasadniali go inaczej24. Wy-
daje siê, ¿e podobnie interpretowali ¿ycie sakramentalne
Kocio³a. Przyjmowali istnienie chrztu, Eucharystii, ale jed-
noczenie nadawali tym sakramentom znaczenie g³êbsze,
radykalne w ramach swej antykosmicznej i antysomatycz-
nej teologii25. Gnostycy polemizowali nie tylko z prosty-
19 Por. wiadectwo prawdy, NHC IX, p.45,19-22 w: W.Myszor,
wiadectwo prawdy, wstêp, przek³ad z koptyjskiego, komentarz, Stu-
dia Theologica Varsaviensia 25(1987) nr 1, s. 218.
20 Por. Wypisy z Theodota 47, 2 (por. Klemens Aleksandryjski,
Wypisy z Theodota, t³. P. Siejkowski, Kraków 2001, s. 58).
21 wiadectwo prawdy, NHC IX, p.69,7-11, Myszor, art.cyt. s. 228.
22 wiadectwo prawdy, NHC IX, p.69,22-26, Myszor, art. cyt.
s. 229.
23 Por na ten temat: A. Uciecha, Ascetyczna nauka w Mowach
Afrahata, Katowice 2002, s.31-40.
24 Por. Koschorke, dz.cyt. s. 141.
25 Por. Die Sakramentspolemik der Gnostiker, Koschorke, dz.cyt.
s. 142-148.
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26 Adversus valentinianos 4: varietate enim innouatur regularum
facies; habet etiam colores ignorantiarum.
27 De praescriptione haereticorum 42,6; schismata apud haereti-
cos fere non sunt.
28 Por. Koschorke, dz.cyt. s.161-165.
29 Por. por. g³êbsze rozumienie Eucharystii u Orygenesa: J. S³om-
ka, Cia³o i Krew Jezusa jako pokarm J 6,48-58 w interpretacji Oryge-
nesa, w: Vobis episcopus vobiscum christianus, Ksiêga jubileuszowa
dedykowana Ksiêdzu Arcybiskupowi Damianowi Zimoniowi w dwu-
dziestoleci pos³ugi biskupiej w Archidiecezji Katowickiej oraz w sie-
demdziesi¹t¹ rocznicê urodzin, praca zbiorowa pod red. W. Myszor,
A. Malina, Katowice 2004, s. 231-243.; albo nawet g³êbsze rozumie-
nie Kocio³a i jego hierarchii u Klemensa Al. W.Myszor, Hieratike
diakonia wed³ug Klemensa Aleksandryjskiego i gnostyków, l¹skie
Studia Historyczno Teologiczne 22(1989), s. 241-249.
mi chrzecijanami, którzy ich zdaniem nie poszukiwali
g³êbszego rozumienia wiary. Prowadzili tak¿e polemikê
z pogl¹dami innych gnostyków, ale nie grozili wyrzuce-
niem z Kocio³a albo zerwaniem wspólnoty z inaczej my-
l¹cymi. Tertulian stwierdza³ wród gnostyków interesuj¹ce
zjawisko: wielka ró¿norodnoæ pogl¹dów26, ale jednocze-
nie stwierdzi³, ¿e wród nich nie ma prawie podzia³ów27.
Przynale¿noæ do kocielnej wspólnoty nie przeszkadza³a
gnostykom w ró¿norodnoci pogl¹dów28.
Problem przynale¿noci gnostyków do Kocio³a w II
i III wieku wymaga ca³ociowego opracowania. Jako otwar-
te jeszcze zagadnienie ukazuje siê tu choæby bardzo cieka-
we porównanie z pogl¹dami kocielnych gnostyków
chrzecijañskich ze szko³y aleksandryjskiej, Klemensa
Aleksandryjskiego i Orygenesa, którzy sk¹din¹d krytyko-
wali antykosmiczny i antysomatyczny gnostycyzm gno-
styków heretyków, ale poszukiwali równie¿ g³êbszego
rozumienia prawd wiary29.
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2. EKLEZJOLOGIA GNOSTYKÓW CHRZECIJAÑSKICH
Gnostycy pos³uguj¹c siê terminem e`kklhsi,a w³¹czy-
li go do swoich teologicznych wywodów i argumentacji.
Nie sposób przestawiæ ca³ej gnostyckiej eklezjologii. Mimo
kilku interesuj¹cych studiów30, temat e`kklhsi,a w speku-
lacjach gnostyków nie zosta³ jeszcze opracowany. Dostêp-
ne ju¿ w ca³oci teksty z Nag Hammadi umo¿liwiaj¹ tylko
czêciowo tego rodzaju studium. Z koniecznoci zajmê siê
tylko dwoma w¹tkami gnostyckiej eklezjologii: zagadnie-
niem Kocio³a w preegzystencji oraz Kocio³a jako
Cia³a Chrystusa. Obydwa w¹tki siêgaj¹ tradycji biblijnej.
Koció³ w preegzystencji najobszerniej zosta³ przed-
stawiony w Tractatus Tripartitus z I kodeksu z Nag Ham-
madi. W utworze tym znajdujemy teologiê typu
walentyniañskiego. Gnostycki autor opisuj¹c wiat boskiej
Pe³ni (pleroma) opisuje najwy¿szy byt, Ojca: Ojciec
podziwia sam siebie, uwielbia i czeæ oddaje sobie i mi³u-
je siebie. Tylko on sam bowiem poznaje siebie jako Syna
wed³ug usposobieñ, a mianowicie: w «braku pocz¹tku»,
w «braku kresu». Ta substancja, to jest Syna, istnieje na
wzór tego, który j¹ ustanowi³, a liczne s¹ nieograniczone
i niepodzielne jego zrodzenia (to jest: ci, którzy pochodz¹
od niego), jako od Syna i Ojca. Jak poca³unki liczne, które
wymienia siê w umyle dobrym i nienasyconym, w jedno-
ci jednego poca³unku, który jest wielokrotny. I tym w³a-
nie jest Koció³ sk³adaj¹cy siê z wielu ludzi a istniej¹cy
przed eonami, a który s³usznie nazywa siê eonem eonów.
Taka bowiem jest natura duchów wiêtych i niezniszczal-
nych. W niej spoczywa Syn jak w swojej w³asnoci, tak
30 Mam na myli prace przede wszystkim: K. Müller, Beiträge zum
Verständnis der walentinianischen Gnosis, 1920, s. 200-203; E. Pagels;
A. Orbe: porednio; K.Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz.cyt.
oraz P.Pokorny, Der Epheserbrief und die Gnosis. Die Bedeu ung des
Haupt-Glieder-Gedankens in der entstehenden Kirche, Berlin 1965 (bez-
porednio). Wszystkie te prace nie uwzglêdniaj¹ jednak ca³oci pism
z Nag Hammadi.
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jak Ojciec spoczywa w Synu, poniewa¿ jest jego Synem.
Koció³ za istnieje w usposobieniach i mocach, którymi
s¹ Ojciec razem z Synem, jak ju¿ wy¿ej powiedzia³em31.
Walentyniañski autor wyranie nawi¹za³ do Kocio³a
jako eonu, bytu odwiecznie istniej¹cego w Bogu, w bo-
skiej pe³ni.
W systemie Ptolemeusza, którego naukê przedstawi³
Ireneusz w I ksiêdze Adversus Haereses32, by³ to eon
w drugiej czwórce eonów, emanacj¹ z pary (syzygii) Lo-
gosu i Zoe. Eon  vEkllhsi,a tworzy parê z   ;Anjrwpoj.
Eony te zamykaj¹ ogdoadê w boskiej Pe³ni. Anthropos
reprezentuje pierwiastek mêski, Ekklesia pierwiastek
¿eñski33 . W Wypisach z Theodota chrzecijañski gno-
styk wyjania³ znaczenie Rdz 1,27: Stworzy³ ich na ob-
raz Boga, stworzy³ ich mê¿czyzn¹ i kobiet¹ a jak mówi¹
walentynianie, ludzie s¹ najlepsz¹ emanacj¹ M¹droci (...)
W ten sposób pierwiastki mêskie pozostaj¹ w cis³ym
zwi¹zku z Logosem. Pierwiastki ¿eñskie przemienione
w to, co mêskie, jednocz¹ siê z anio³ami i wchodz¹ w Ple-
romê. Oto dlaczego mówi siê, ¿e «kobieta zmienia siê
w mê¿czyznê» a Koció³ tu  tu na ziemi  w anio³ów34.
A wiêc eon e`kklhsi,a jest kobiet¹ i ma siê zmieniæ
w zjednoczeniu z anio³ami, aby wejæ do Pleromy. Autor
Tractatus Tripartitus, który jak wynika z dotychczasowych
ustaleñ reprezentowa³ wschodni od³am nauki walenty-
31 Tractatus Tripartitus, NHC I, p.58,9-59,5 t³. por. W.Myszor,
Anapausis w teologii chrzecijañskich gnostyków, Studia Antiquitatis
Christianae 5, Warszawa 1984, s.177.
32 Por. Opracowanie tego zagadnienia u F. Sagnard, Temoignage,
dz.cyt. s.302-303.
33 Niemal tak samo przestawia koció³ NHC XI,2 (Pismo bez
tytu³u): Walentyniañski wyk³ad: Niestworzony wyprowadzi³ Logos 
Logos dla czci Nieopisanego, a ¯ycie dla czci Milczenia, Anthroposa
dla czci w³asnej a Ekklesia dla czci Prawdy. To w³anie jest Czwórka,
która zosta³a stworzona na wzór niezrodzonej Czwórki NHC XI,
p.29,29-35.
34 Wypisy z Theodota, 21, 1.3. t³. Siejkowski, dz.cyt. s. 40.
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nian35, pojêcie èkklhsi,a ³¹czy³ z grup¹ wybranych czyli
doskona³ych, pneumatyków. To s¹ ci, którzy przyjêli po-
staæ razem z nim (to jest z Logosem) wed³ug obrazu Pe³ni
tak, ¿e maj¹ swoich rodziców, tych, którzy siê objawili
tak, ¿e ka¿dy z nich ma znamiê, ¿e s¹ postaciami mêskimi,
poniewa¿ nie pochodz¹ z cierpienia, które jest «¿eñskie»,
ale ¿e opucili ju¿ cierpienia, maj¹c jako imiê «Koció³»36.
Koció³ doskona³ych tu na ziemi powsta³, gdy dosko-
nali zjednoczyli siê z Logosem. Koció³ ten stanowi odbi-
cie wzoru istniej¹cego w Pleromie. Jest to dzie³o zbawczego
Logosu, który uporz¹dkowa³ miejsce Kocio³a (èkklhsi,a),
który jest tu zgromadzony, na podobieñstwo Kocio³a ist-
niej¹cego w eonie, który oddaje chwa³ê Ojcu37. Kocio-
³em duchowym sta³ siê tu na ziemi, przez przekszta³cenie
¿eñskiego w mêskie, czyli gdy w zjednoczeniu z Lo-
gosem przyj¹³ postaæ doskonalsz¹. Koció³ na ziemi, jako
spo³ecznoæ ludzi doskona³ych, jest odbiciem rzeczywi-
stego Kocio³a doskona³ych duchów w preegzystencji.
Koció³ jest tak¿e miejscem zbawienia. Przekszta³cenie
¿eñskich czyli s³abych i cierpi¹cych w mêskich czyli
doskona³ych prowadzi do ujawnienia siê Kocio³a. Autor
Tractatus Tripartitus mówi o trzech grupach ludzi. O grupie
duchowych, którzy otrzymuj¹ zbawienie, o materialnych,
którzy zbawienia nie osi¹gn¹ i o grupie psychicznych, któ-
rzy s¹ porodku38.
Jak to siê ma do pojêcia Kocio³a? Istnieje droga
na miejsce odpocznienia wiecznego, która prowadzi przez
35 Por. E. Thomassen, Le Traité Tripartite, Bibliotheque Copte de
Nag Hammadi, Section «Textes» 19, Quebeck 1989, s. 17. Wed³ug tego
kierunku «koció³» obejmowa³ wy³¹cznie spo³ecznoæ «pneumatyków»;
por. J.D. Kaestli, Valentinisme italien et valentinism oriental: Leurs di-
vergences à propos de la nature du corps de Jésus, Teh Rediscovery of
Gnosticism, ed. B. Layton, Leiden 1980, Tom I, s. 391-403.
36 Tractatus Tripartitus, NHC I, p.94, 10-21.
37 Tractatus Tripartitus, NHC I, p. 97,5-9; Podobnie Ireneusz, Ad-
versus Haereses I,5,6: Jej (to jest: M¹droci) nasienie nazywaj¹ Ko-
cio³em, odbiciem Kocio³a w górze (to jest: w Pe³ni). M¹droci
w relacji Ireneusza odpowiada Logos w Tractatus Tripartitus.
38 Por. Tractatus Tripartitus, NHC I, p. 119,17-27.
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pokorê ku zbawieniu tych, którzy zostan¹ zbawieni wród
znajduj¹cych siê po prawicy: gdy wyznali Pana, karmili
siê myl¹ o tym, co podoba siê Kocio³owi, przez hymn
ludzi pokornych wobec niego (to jest: Kocio³a), którzy
czyni¹ dla niego to, co jest dobre, gdy uczestnicz¹ w jego
utrapieniach i cierpieniach, na wzór tych, którzy s¹ wierni
temu, co jest dobre dla Kocio³a, ci bêd¹ uczestniczyæ
w nadziei39. Okrelenie ci znajduj¹cy siê po prawicy
odnosi siê do doskona³ych, pneumatyków i to z nimi
³¹czy gnostycki autor pojêcie Kocio³a. Istniej¹ tak¿e ci
po lewicy: istnieje droga dla tych, którzy s¹ zewn¹trz
w porz¹dku lewicy, droga ku zatraceniu, bo nie tylko od-
rzucili Pana i planowali z³o przeciw niemu, ale tak¿e dla-
tego ¿e ich nienawiæ, gniew i zazdroæ skierowali przeciw
Kocio³owi. I to jest przyczyna potêpienie dla tych, którzy
tak dzia³ali i którzy podnieli siê, aby dowiadczaæ Koció³.
Wybranie jest wspó³cielesne i wspó³istotne ze Zbawc¹. Ist-
nieje na wzór komnaty oblubieñczej z racji zjednoczenia
z nim i po³¹czenia z nim. Przede wszystkim bowiem Chry-
stus przyby³ dla tego zjednoczenia. Istnieje tak¿e powo³a-
nie, które zajmuje miejsce wród tych, którzy ciesz¹ siê
z komnaty oblubieñczej, przeznaczone dla tych, którzy cie-
sz¹ siê z powodu z³¹czenia w komnacie oblubieñca i oblu-
bienicy. Powo³anie bowiem bêdzie mia³o swoje miejsce
w eonie obrazów, w miejscu, gdzie Logos jeszcze siê nie
po³¹czy³ z Plerom¹. I to dlatego cieszy siê i jest szczêliwy
cz³owiek Kocio³a, maj¹c nadziejê (na to zjednoczenie)40.
Wydaje siê, ¿e gnostycki autor rozró¿nia wybranie (kopt.:
mntcwt=p, gr.: èklogh,) i wezwanie (kopt.: m=ntwhme,
grec. klh/sij)41. Pierwsze okrela pneumatyków, drugie
psychików42. Wybrani, czyli pneumatycy, tworz¹ Ko-
39 Tractatus Tripartitus, NHC I, p. 121,25-37.
40 Tractatus Tripartitus, NHC I, p.122,2-30.
41 Obydwa terminy w odpowiedniej pseudoetymologii mog³y byæ
odnoszone do pojêcie kocio³a or. Sagnard, dz. cyt. s. 302 i n.
42 Wed³ug ustaleñ Müllera (dz.cyt.s.201) obydwa pojêcia mog¹
razem oznaczaæ pneumatyków.
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ció³ duchowy, wchodz¹ do komnaty oblubieñczej43, two-
rz¹ ze Zbawicielem jego Cia³o. Wezwani za czekaj¹
przed komnat¹ oblubieñcz¹. W cis³ym znaczeniu nie
tworz¹ Kocio³a. Kocio³em s¹ tylko pneumatycy. Jed-
nak cz³owiek Kocio³a, który ma nadziejê na zjedno-
czenie ze Zbawc¹, ujawnia sytuacjê Kocio³a, który
wymaga tak¿e zbawienia. Element psychiczny w Ko-
ciele widzialnym na ziemi, mo¿e siê staæ duchowym
przez s³u¿bê Kocio³owi duchowemu, mo¿e wejæ do sfe-
ry duchowej44, a wiêc mo¿e byæ ujêty jako przeznaczony
do sfery duchowej. Jeli Koció³ oznacza zbawionych
i przeznaczonych do zbawienia, to wydaje siê, ¿e zalicze-
nie do niego ludzi materialnych (tych po lewicy, którzy
s¹ zewn¹trz) by³oby rozumieniem sprzecznym z ujêciem
Kocio³a. Myl o Kociele jako miejscu zbawienia przez
z³¹cznie ze Zbawc¹, pojawia siê tak¿e w idei Kocio³a jako
Cia³a Zbawcy. W preegzystencji objawiony jest nie tyl-
ko Koció³ jako eon obejmuj¹cy tych, którzy znajduj¹ siê
w Pleromie, czyli zbawionych, ale tak¿e tych, którzy maj¹
byæ zbawieni przez zjednoczenie ze Zbawc¹. W traktacie
bez tytu³u, któremu wydawcy nadali nazwê De origine mun-
di, najwy¿szy byt stworzy³ Koció³ anielski, niezliczone
tysi¹ce i dziesi¹tki tysiêcy tych, którzy nale¿¹ do Kocio³a
ogdoady45. W Ewangelii Filipa: Ojciec Pe³ni zjednoczy³
siê z dziewic¹, która zst¹pi³a. I ogieñ go owietli³ w tym
dniu i objawi³a siê wielka komnata ma³¿eñska. Dlatego
w tym dniu powsta³o jego Cia³o46 , którym jest preegzy-
stuj¹cy Koció³47. O duchowym Kociele Chrystusa mówi
43 Por. Ireneusz, Adversus Haereses I,7,1: Wypisy z Theodota 64-65;
Herakleon, Fragmenty 13 (Art.cyt. s.280).
44 Por. Irenesz, Adversus Haereses I,7,1; 7,5; Wypisy z Theodota
34,2.
45 De origine mundi, NHC II, p.105, 20 : dla wydawców L.Pain-
chaud i W.P. Funk, (dz.cyt. s. 321) jest to echo wp³ywu Listu Eugnosto-
sa, NHC III, 81,1-6 ewentualnie Pwt 23,2 (wed³ug LXX).
46 Ewangelia Filipa, NHC II, p.71,3-10.
47 Por. Komentarz wydawcy: H.M.Schenke, H.G.Bethge, U.U.Ka-
iser, Nag Hammadi Deutsch I tom, Berlin 2001, s. 204, przypis 26.
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tak¿e Ewangelia Egipcjan48. W Drugiej nauce wielkiego
Seta przed utworzeniem wiata zebra³o siê ca³e mnó-
stwo (nale¿¹ce) do Kocio³a (e`kklhsi,a) ponad miejsca-
mi ogdoady, gdy odbyli naradê wiêtowali duchowe
zalubiny, które dokona³y siê w zjednoczeniu49 . Zjedno-
czenie w Kociele preegzystuj¹cym jest wzorem dla zjed-
noczenia w Kociele widzialnym. Koció³ preegzystuj¹cy
jako wzór mo¿na uwa¿aæ za projekcjê gnostyckich wyobra-
¿eñ o Kociele rzeczywistym. Na przyk³ad wyobra¿eñ
o strukturze kocielnej, miejscu zbawienia, sprawowania sa-
kramentów (aluzje do uczty, komnaty oblubieñczej na-
wrócenia), do Kocio³a, spo³ecznoci przeladowanej itp.
Ten fragment gnostyckiej eklezjologii wymaga jeszcze wielu
studiów. Gnostycy z pewnoci¹ nawi¹zali do wczesnochrze-
cijañskiej idei preegzystencji Kocio³a50, a nowe teksty
z Nag Hammadi mog¹ przynieæ wiele materia³u dla opra-
cowanie tego aspektu eklezjologii.
3. KOCIÓ£ JAKO CIA£O CHRYSTUSA
W cytowanych ju¿ tekstach chrzecijañskich gnosty-
ków moglimy zauwa¿yæ zwi¹zek Kocio³a i Cia³a
Zbawcy. W Wypisach z Theodota (42,3) mówi siê, ¿e ten,
który nie podnosi swego krzy¿a a idzie za mn¹, ten nie jest
moim bratem. Chrystus podnosi zatem cia³o Jezusa, cia³o
tej samej natury co Koció³51 . Mniej wyranie o Kocie-
le jako Ciele Zbawcy mówi³ autor Tractatus Tripartitus.
Ju¿ cytowalimy wypowied o pneumatykach, którzy sta-
48 NHC III, p.55,3-4; IV, p.66.15-16 (pneumatikh, e`kklhsi,a).
49 NHC VII, p.65,33-66,3; podobnie p.68, 15. Por. Wypisy z The-
odota, 41,2: Oto dlaczego jest s³usznie powiedziane, ¿e Koció³ zosta³
wybrany zanim powsta³y fundamenty wiata Por. Ef 1,4-12.
50 Por. opracowanie J.Beumer, Die altchristliche Idee einer pra-
eexistierenden Kirche und ihre theologische Auswertung, Wissenschaft
und Weisheit 9(1942) s.19-32.
51 T³. Siejkowski, dz. s. 55.
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nowi¹ wybranie, które jest wspó³cielesne i wspó³istot-
ne ze Zbawc¹52. Wspó³cielesne to sbyr=ncwma, za
wspó³istotne to sbyr=nnoucia i mo¿emy siê domyleæ,
¿e chodzi o greckie òmo,swmo wzglednie òmo,sarkoj oraz
òmoou,sioj, przy czym ten ostatni termin zapewne zosta³
u¿yty w odniesieniu do gnostyckiego rozumienia ouvsi,a,
które s³u¿y³o dla okrelenia trzech rodzajów substancji (du-
chowej, psychicznej i hylicznej) w cz³owieku i Kociele.
Jak ju¿ stwierdzilimy Cia³em Kocio³em Zbawcy
w cis³ym znaczeniu by³o tylko cia³o duchowe, a wiêc
i duchowy Koció³. Wydaje siê jednak, ¿e psychicy nie
byli wykluczeni z udzia³u w Ciele-Kociele Chrystusa. We-
d³ug Wypisów z Theodota: Jezus Chrystus Wielki Zapa-
nik, gdy zwierzchnoci i boskoæ zosta³y odrzucone, wzi¹³
na siebie przez akt mocy Kocio³a, wybranych i powo³a-
nych, czyli pneumatyków, od Tej, która ich porodzi³a. In-
nych, czyli psychików pochodz¹cych od W³adcy Planu
Zbawienia, których Jezus podwign¹³, ich to zbawi³ i wy-
niós³ ku górze, a tym samym ocali³ to, co by³o wspó³istot-
ne53. Ta, która porodzi³a pneumatyków to M¹droæ
(Sophia), za W³adca Planu Zbawienia to demiurg, jej
syn, który zrodzi³ psychików. Wydaje siê wiêc, ¿e to co
dzia³o siê z Cia³em Chrystus / Jezusa to dzia³o siê tak¿e
z Kocio³em, który podobnie jak Cia³o Zbawcy by³
i duchowy i psychiczny. Syn, który pozostaje przyk³a-
dem zbawienia dla Pe³ni, potrzebowa³ zbawienia, on, któ-
rzy sta³ siê cz³owiekiem i odda³ samego siebie ka¿demu
jako to, czego my potrzebujemy  my w ciele, którzy je-
stemy jego Kocio³em54. Pojêcie Kocio³a, którym s¹
gnostycy, nie ³¹czy siê z pojêciem Cia³a Zbawcy, gdy¿
tu w ciele oznacza tyle samo, co przebywaæ na wiecie.
Prócz aluzji do Kocio³a jako Cia³a Chrystusa, które
odwo³uj¹ siê wyranie do nowotestamentalnej tradycji,
52 NHC I, p.122,7.12.30.
53 Wypisy z Theodota 58,1, t³. Siejkowski, dz. cyt. s. 63 i n.
54 Tractatus Tripartitus, NHC I, p.124,32-125,3. Thomassen (dz.
cyt. s.438) dostrzega tu zbie¿noæ myli z Wypisami z Theodota 22,6-7.
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w gnostyckich wypowiedziach pojawia siê jeszcze zwi¹-
zek trzech pojêæ: Koció³  Cia³o  G³owa. Najob-
szerniejsze wypowiedzi znajdziemy w niedawno wydanym
utworze z biblioteki z Nag Hammadi, Wyjanienie gno-
zy55. Jezus na krzy¿u gdy zawo³a³, zosta³ oddzielony od
Kocio³a, jak na pocz¹tku ciemnoæ (zosta³a oddzielona)
od matki56. Jego stopy przygotowa³y mu jednak lady. I te
(stopy) wypali³y drogê wstêpowania do Ojca. Jaki to by³
rodzaj drogi? To ona (to jest: Matka?) sta³a siê dla nich
[drog¹]. To ona bowiem uczyni³a to miejsce (to jest: wiat)
[i wydoby³a] wiat³o [dla tych], którzy na nim mieszkaj¹,
aby widzieli, jak Koció³ [wstêpuje]. Gdy¿ z przepaci
wyci¹gnê³a ich G³owa, gdy sk³oni³a siê z wysokoci krzy-
¿a. Spojrza³a w g³¹b Tartaru, aby ci, którzy s¹ na dole, pa-
trzyli w górê. Gdy¿ to jest tak, jak na przyk³ad kto patrzy
do studni: widzi oblicze tego, który patrzy w dó³ i spogl¹da
wtedy w górê; tak id¹, gdy G³owa spojrza³a z góry na swoje
cz³onki, a cz³onki w górê, w kierunku miejsca, gdzie by³a
G³owa. Krzy¿ za s³u¿y³ do tego, aby przygwodziæ cz³onki,
choæby tylko po to, aby by³y w stanie...57. W doæ zagad-
kowym tekcie, czêciowo uszkodzonym, ale tak¿e trudnym
w interpretacji na pewno znajduj¹ siê pojêcia Kocio³a 
cz³onków Kocio³a  G³owy i krzy¿a. Krzy¿ jest bar-
dziej podobny do krzy¿a kosmicznego, na którym Zbawca,
jako G³owa zosta³ oddzielony od Kocio³a, ale którego sto-
py wytyczaj¹ drogê powrotu, a spojrzenie G³owy przyci¹-
ga cz³onki (Kocio³a?) w górê, ku sobie. Oddzielenie
jest dzie³em Matki, któr¹ jest zapewne M¹droæ (Sophia).
To kosmiczne oddzielenie jest wzorem dla oddzielenia na
krzy¿u w chwili, gdy Jezus (cielesny = miertelny) zawo-
55 U.K.Plisch, Die Auslegung der Erkenntnis, Nag-Hammadi-Co-
dex XI,1, Akademie Verlag Berlin 1996. Exkurs: Die Entfaltung der
Leib-Christi-Vorstellung in Inter als Rezeption paulinischer und deute-
ropaulinischer Text, s. 146-149.
56 Por. w Ewangelii Filipa: Bo¿e mój, Bo¿e mój, dlaczego [...]
mnie opuci³e [Pan] powiedzia³ to na krzy¿u. Gdy¿ na tym miejscu
oddzieli³ siebie NHC II, p.68,26-29.
57 Inter (=Wyjanienie gnozy), NHC XI, p.13,14-30.
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³a³ (£k 23,46) i opuci³ swoje cia³o (=Koció³?). Rozdzie-
laj¹ca moc krzy¿a wzoruje siê na mocy rozdzielania Kre-
su (Horos) w Pleromie. Kres nie pozwala wejæ do
boskiej Pe³ni (Pleromy) cielesnym58. Jezus pozostawia
zatem swoje cia³o koció³? Na ten temat Wyjanienie
gnozy mówi w innym miejscu nieco wiêcej. Spójrzmy naj-
pierw na fragment z Wypisów z Theodota, które pozostaj¹
w bezporednim zwi¹zku: Krzy¿ jest znakiem Kresu w
Pleromie, gdy¿ oddziela on niewierz¹cych od wiernych,
tak jak Kres rozdziela wiat od Pleromy. Dlatego te¿ Je-
zus, wnosz¹c nasienie wybrane na swoich barkach przez
ten znak, wprowadzi³ je do Pleromy. Gdy¿ Jezus jest na-
zwany «barkami» nasienia, za Chrystus jest jego «G³o-
w¹» . St¹d te¿ mówi siê ten nie podnosi swego krzy¿a a
nie idzie za mn¹, ten nie jest moim bratem. Chrystus pod-
nosi zatem cia³o Jezusa, cia³o tej samej natury co Ko-
ció³59. Wydaje siê, ¿e wypowied z Theodota nale¿y
powi¹zaæ z odpowiednimi cytatami z Wyjanienia gnozy60.
Gnostycki autor tego utworu dokona³ interpretacji mêki
i mierci Jezusa. Zosta³ ukrzy¿owany i umar³  ale nie
w³asn¹ mierci¹, gdy¿ nie zas³ugiwa³ na mieræ, ale [z po-
wodu] Kocio³a miertelnych. Zosta³ wiêc przybity  aby
w ten sposób zosta³ uchwycony w Kociele, który pouczy³,
 wyszydzony, bo w ten sposób poddany cierpieniu, które
zniós³. Gdy¿ Jezus jest dla nas przyk³adem z powodu [...]61.
A zatem Jezus zosta³ przybity do krzy¿a, aby w ten sposób
byæ przyjêtym w Kociele i pouczyæ Koció³ miertel-
nych ludzi. Do krzy¿a s¹ przybite tak¿e cz³onki cia³a Je-
zusa, czyli Koció³, który jest Cia³em Zbawcy, wzglêdnie
cz³onki, które staj¹ siê Jego Cia³em, dziêki mierci na krzy-
58 Por. Ireneusz, Adversus Haereses I,3,5 i D. Wanke, Das Kreuz
Christi bei Irenäus von Lyon, Berlin 2000, s.29.
59 Wypisy z Theodota 42, t³. Siejkowski, dz.cyt. s. 54 i n.
60 Por. W.Myszor, Kreuz, Leib Christi und Kirche, (Excerpta ex
Theodoto 42 und Die Auslegung der Erkenntnis, NHC XI,1), w: Mélan-
ges Wolf-Peter Funk, Québec 2004, 111-121 (w druku).
61 Inter, NHC IX, p.5,30-38. Przyk³ad Jezusa przypomina Wypisy z
Theodota 42,3.
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¿u. W innym miejscu tego utworu Zbawca poucza duszê
(czyli Koció³)62: Sta³em siê ma³ym, abym przez moje
uni¿enie móg³ ciebie wynieæ na wielk¹ wysokoæ, do miej-
sca, z którego wypad³a i doprowadzono ciê do przepaci.
Jeli teraz wierzysz we mnie, to w³anie ja jestem, który
ciê poprowadzi w górê przez to objawienie, które teraz
ogl¹dasz. To ja jestem, który ciê poniosê na moich bar-
kach. Wejd t¹ stron¹ do miejsca, z którego wysz³a63.
Zbawca ³¹czy swoje poni¿enie w ciele, mieræ na krzy¿u
ze zbawieniem Kocio³a, swego Cia³a. A tym Cia³em,
musimy ci¹gle pamiêtaæ, jest koció³ duchowy, ewentu-
alnie psychiczny, który w z³¹czeniu z duchowym ko-
cio³em ma mo¿noæ przejcia w duchowe Cia³o Zbawcy.
Cia³o  Koció³ ma zatem mo¿noæ dziêki mierci Jezusa
(oddzieleniu ducha od cia³a) powrotu do miejsca, z które-
go pochodzi, do miejsca w Pleromie.
Niew¹tpliwie spekulacje gnostyckiego autora na temat
Kocio³a jako sw/ma Cristou/ pozostaj¹ pod wp³ywem
aluzji nowotestamentalnych, przede wszystkim Ef 1,22-23;
4,7-16; 5,23. Zwi¹zki gnostyckich rozwa¿añ z Nowym
Testamentem wymagaj¹ dalszych studiów, zw³aszcza
w nawi¹zaniu do mo¿liwoci, jakie daj¹ teksty z Nag Ham-
madi64. Wydaje siê, ¿e nie chodzi tylko o badania Wirkungs-
geschichte tekstów nowotestamentalnych. Gnostyccy
nauczyciele mieli dostêp do nauczania kocielnego i po-
zakocielnego, a ich interpretacje, zw³aszcza te odrzucone
wraz z gnostycyzmem przez nauczaj¹cy w II wieku Ko-
ció³, mog¹ rzuciæ nowe wiat³o na rodowisko religijne
autorów Nowego Testamentu.
62 Por. Plisch, dz. cyt. s. 95.
63 Inter, NHC XI, p.10,27-36. Zbawca mówi do duszy, która repre-
zentuje koció³; wynika to z wiersza 10,22, gdzie mowa jest o niesieniu
kocio³a  cia³a na barkach Jezusa.
64 Por. P. Pokorny, Der Epheserbrief und die Gnosis. Die Bedeu-
tung des Haupt-Glieder-Gedankens in der entstehenden Kirche, Berlin
1965; K.M. Fischer, Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Berlin
1973; Przez ostatnie nowe krytyczne wydania tekstów z Nag Hammadi
opracowania te zestarza³y siê.
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Sommario
L’argomento della „Chiesa” nei gnostici puo essere
considerato a partire dalle fonti dei polemisti antignostici,
anzitutto di Ireneo di Lione e di Tertuliano, e riferendosi
agli scritti dei gnostici cristiani, inoltre alle opere origina-
li, ossia ai testi di Nag Hammadi. Le questione „Chiesa”
riguarda la societa religiosa, alla quale appartengono i cri-
stiani, e l’interpretazione teologica di questa realta. I gno-
stici cristiani venivano stigmatizzati dai polemisti come
eretici, ma la loro appartenenza alla Chiesa non puo essere
in modo conclusivo spiegata. Da una parte soltanto nella
polemica con loro si rivelano i confini dottrinali di questa
appartenenza, dall’altra i gnostici cristiani stessi non co-
stituivano una societa distinta (fuori della Chiesa), al con-
trario, si consideravano la piu spirituale parte della Chiesa,
(„pneumatica”), inserendosi nella piu stretta cerchia della
Chiesa. Nell’opinione dei gnostici la gente „della Chie-
sa”, che veniva definita come gli uomini sensuali („psichi-
ci”), nell’appartenenza alla Chiesa si poteva salvarsi,
oppure costituiva la sua piu esterna parte, giungendo ad
un genere di salvezza inferiore, corrispondente al grado
minore dell’appartenenza ad essa. I gnostici svilupparono
l'interpretazione teologica della realta ecclesiale nella con-
tinuazione dell’idea primitiva cristiana (giudeocristiana)
della Chiesa preesistente, esprimendo sia la sua divina ed
eterna origine, che la sua destinazione. I gnostici si richia-
mavano all’idea della Chiesa come „corpo” di Cristo. Per
lo sviluppo dell’idea della preesistenza della Chiesa e del-
la sua concezione come „corpo” (eventualmente delle
„membra”) di Cristo le nuove fonti nella biblioteca gno-
stica di Nag Hammadi meritano non solo un’indagine da
parte dei storici della Chiesa, ma anche un’attenzione da
parte degli esegeti.
Ks. Wincenty Myszor
ul. Wita Stwosza 17a
40-042 Katowice
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